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"ROZHODNUTI

. V souladu s ustanovenlm § 16 odst 3 a § 20 odst. 4 plsm b) zakona ¢. 106/1999
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- § 90 odst. 1 pism. b) a § 152 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na zaklade
odvolani (rozkladu) podaného Sdruzenim najemniki BYTYOKD. CZ se S|dlem Nadrazni
923/118, 702 00 Moravska Ostrava, dne 15. zafi 2010

zrusuji

rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. zafi 2010 &.j.: 45/85 838/2010, kterym bylo
rozhodnuto o odmitnuti zadosti o poskytnutl komplexniho textu stanoviska Ministerstva
financi k dotazum Evropské komise, jez bylo doru¢eno UOHS dne 18.6.2010, a véc

vracim

organu prvniho stupné k novemu projednani a rozhodnuti.

Oduvodneéni

Sdruzeni najemnikd BYTYOKD.CZ (dale jen ,Zadatel“) pozadalo Ministerstvo financi
- dopisem ze dne 2. srpna 2010 podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Zakon“), o ,poskytnuti komplexniho
textu stanoviska Ministerstva financi k dotazim Evropské komise, které bylo doruceno
UOHS dne 18.6.2010“. Dne 2. zafi 2010 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti
C.j.: 45/85 838/2010, kterym odmitlo poskytnuti pozadovanych informaci.

Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani (rozklad) ze dne 15. zafi 2010,
doruéeny Ministerstvu financi dne 16. zari 2010, ve kterém zada o zruseni rozhodnuti
Ministerstva financi a o poskytnuti poZzadovanych informaci. Zadatel odivodriuje svij rozklad
tim, Ze odivodnéni je v rozporu se Zakonem, ale také se zakladnimi ustanovenimi spravniho



radu, principy vefejné spravy i s tradiéni pravni doktrinou. Povinny subjekt nespravné
dovozuje moznost odmitnuti Zadosti (ziejmé na zakladé § 11 odst. 4 pism. b) Zakona), ktera
umoznuje odepfit poZadovanou informaci v pfipadé, Ze se jedna o rozhodovaci &innost
soudu. Evropska komise neni soudni organ a extenzivni interpretace sméfujici k moznosti
aplikace uvedeného ustanoveni i na Zadosti o informace tykajici se rozhodovaci &innosti
evropske komise je nepfipustna. Samotnému rozhodnuti chybi zakladni naleZitosti spravniho
rozhodnuti, které stanovi § 68 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.. spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Zadatel postrada ustanoveni, podle ktereho bylo rozhodovano. Zminény ¢l. 17 Listiny
pravo na informace nijak neomezuje, pfipousti vdak jeho zakonné omezeni, avdak povinny
subjekt zadné omezujici ustanoveni zvlastniho zakona neuvadi. Vzhledem Ktomu, ze
povinny subjekt neuvadi zadné pravné relevantni skute¢nosti podminujici odmitnuti zadosti
o0 poskytnuti informaci, je povinen Zadosti vyhovét a poZadované informace podle § 4
Zakona poskytnout.

K uvedenym namitkdm Zadatele obsaZenym v odtvodnéni rozkladu ze dne
15. zari 2010, doruCeneho dne 16. zafi 2010, po posouzeni predlozené spisové

dokumentace a po pfezkoumani prabéhu fizeni, je? vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, se uvadi nasledujici:

Z hlediska prvoinstan¢niho rozhodnuti byly konstatovany nedostatky jak vécné tak
formalni povahy. Zasadni nedostatek vécné povahy spoé&iva predev&im v absenci Jakéhokoli
hmotnepravniho ustanoveni Zakona, na jehoZ zakladé bylo vydano rozkladem napadené
- rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho Fadu ma byt ve vyrokové casti
uvedeno to hmotnépravni ustanoveni Zakona, na zaklad& kterého bylo rozhodnuto. Tento
nedostatek nebyl zhojen ani v odlvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti, nebot
neobsahuje odkaz na zadné hmotnépravni ustanoveni Zakona nebo pravniho predpisu, na
jehoz vydani poukazuje ¢l. 17 Listiny. Vyrok i odtivodnéni rozkladem napadeneho rozhodnuti

le proto nesrozumitelné a nepfezkoumateiné, jeliknZz podle § 68 ndst. 2 spravniho Ffadu

vyrokova Cast napadeného rozhodnuti mimo jiného musi obsahovat ustanoveni Zakona,
podle nehoz bylo rozhodovano, potom podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se
v oduvodnéni uvedou podklady pro jeho vydani a Givahy, kterymi se prvoinstanéni organ ridil
- pri Jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. V &asti prvoinstanéniho rozhodnuti
O pouceni chybi ustanoveni pravnich predpist, jimiZ se fidi fizeni o odvolani (rozkladu), ¢imz
nebylo dbano § 68 odst. 5 spravniho fadu. Tato ustanoveni spravniho Fadu nebyla
u prvoinstancniho rozhodnuti dodrzena. Proto namitkam Zadatele uplatnénym v rozkladu Ize
prisvedCit v casti, Ze napadenému rozhodnuti chybi zakladni nalezitosti spravniho
rozhodnuti, jez stanovi § 68 odst. 2, 3 a 5 spravniho fadu. Rovné&z Ize prisvédéit namitce, ze
oduvodneéni rozhodnuti je v rozporu se Zakonem a zakladnimi ustanovenimi spravniho Fadu.
Vzhledem k uvedenym nezhojitelnym vadam samotného rozhodnuti neni G&elné zabyvat se

uvahami o moznosti odmitnut Zadost (zfejmé na zakladé § 11 odst. 4 pism. b) Zakona), ktery
- umozfiuje odepfit pozadovanou informaci v pfipadé, Ze se jedna o rozhodovaci ¢innost
soudul.

Po prezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti, jakoZ i Fizeni, které predchazelo
jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodl o poruseni pravnich pfedpist, se dospiva k nazoru,
ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné a nedostateéné
odivodnéné aplikace pravnich predpist, v dusledku ¢&ehoZ se rozhodnuti stava
neprezkoumatelnym.

Protoze na zakladé vySe uvedeného to nevylucuje povaha véci (§ 152 odst. 4
spravniho fadu) a jsou dany pochybnosti nad spravnosti vSech &asti rozhodnuti podle
ustanoveni § 68 odst. 2, 3 a 5 spravniho fadu, ve spojeni s ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a)
Zakona, nebylo mozné v fizeni o rozkladu postupovat jinak, nez jak je uvedeno ve vyroku.

SoucCasne se vyslovuje pravni nazor, ze vtomto novém fizeni bude prvoinstanéni
organ povinen posoudit Zadost podle Zakona. Prvoinstanéni organ je dale povinen v pfipadé



omezeni prava na informace postupovat tak, aby z jeho rozhodnuti bylo seznatelné, na
zaklade kterych ustanoveni Zakona k omezeni prava na informace pfistoupil a kterymi
uvahami a hodnocenim podkladu se pfi svém rozhodnuti fidil. Pro toto fizeni bude platit [hita
dle ustanoveni § 14 dost. 5 pism. d) zakona, tj. v této Ihité bude nutno pozZadovanou
informaci bud v plném rozsahu poskytnout nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve
smyslu ustanoveni § 15 Zakona, resp. vydat rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti.

Z uvedenych duvodu se rozkladem napadené rozhodnuti ze dne 2. zafi 2010
C.J.: 45/85 838/2010 zrusuje a vec se vraci v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) a
§ 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, k dalSimu
Fizeni.
Pouceni

| Proti tomuto rozhodnuti se nelze vsouladu sustanovenim § 91 odst. 1
a § 152 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 20 odst. 4 Zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodnem pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, odvolat.

Na vedomi: Ministerstvo financi — odbor 45 — Realizace privatizace majetku statu



